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摘要：为了促进邻里合乘社区拼车模式不断完善以及有

效推广实践、实现社区拼车常态化发展，在分析我国拼车发

展现状与困境的基础上，探讨了邻里合乘社区拼车的创新

理念，包括社区组织、法律支持、签订协议、社会参与四个方

面。针对存在的拼车协议缺陷、拼车对象受限难推广的局

限，提出邻里合乘的发展建议：扩大活动影响，寻求政策支

持，从根本上突破法律等制度的困境；建立由政府支持的社

区拼车试点计划，逐步将社区拼车模式推广，最终实现社区

全民拼车的常态化。

Abstract：Aiming at improving the practice of neighborhood

carpool as well as promoting a widespread and sustainable de-

velopment of community carpool, this paper discusses the in-

novative ideas of“neighborhood carpool”practice in commu-

nity organization, legal support, agreement guarantee, and so-

cial participation based on an analysis on existing problems

and difficulties in the development of carpool in China. Con-

sidering the existing limitations in the carpool agreement and

carpooling practice in different communities, the paper makes

suggestions on the future development in two aspects: to ex-

pand the influence of“neighborhood carpool”practice and to

seek policy support so as to break through the legal dilemma;

to establish a government-backed community carpool pattern

and finally realize carpool’s popularity.
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拼车(Carpool或Car Sharing)是指几个人

合乘一辆车或有偿同搭顺风车。拼车最早出

现在瑞士，如今在欧洲、美国等发达国家较

为盛行。近年来，我国也出现了各种各样的

拼车形式，这是民间对拼车需求的现实反

映。然而，由于缺乏相关法律、政策、市场

等制度的保障支持，普通的拼车往往存在有

偿拼车“不合法”、拼车双方安全难保障及

拼车事故纠纷难解决等风险。为了规避这些

风险，同时又使拼车易于实现，许多民间团

体不断探索。邻里合乘就是在社区的组织

下，通过法律专家参谋、协议保证以及政策

鼓励的方式对社区拼车常态化的一次尝试。

1 拼车发展的现状与困境

1.1 发展现状

拼车出行具有节省出行成本、缓解大城

市交通压力、降低碳排放以及减少噪声等优

点，在许多国家大受欢迎。在我国，居民的

收入水平相对较低，选择拼车出行可以降低

出行成本，对于无车族来说又能享受有车的

便利。

常见的拼车类型是同一单位、社区相互

熟识的人之间自发组织的无偿拼车。在邻

里、熟人之间，车主邀请他人一起合乘出

行，如果双方都有车，也可彼此约定轮流开
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车拼车出行。这类无偿拼车在我国比较普遍，在

方便出行、缓解交通压力等方面起到了较好的作

用。北京奥运会、南京十运会等大型赛会期间，

各城市采取了“汽车单双号限行”措施。当时，

许多社区的居民为了不耽误出行，开始约定拼车

上下班、接送孩子上学。拼车行动取得了良好的

成效，成功应对了限行措施，同时也在一定程度

上缓解了交通拥挤。

另外，还有一种通过网络发布拼车信息的形

式，拼车人可以在网站上发布自己的“求拼”或

“征拼”信息，或者直接在网站上寻找符合条件的

拼车人。在春节等其他节假日出行高峰时期，这

种拼车回家的方式既可以免去买票排队的麻烦，

同时又大大节约开支[1]。

1.2 发展困境

虽然拼车在民间有着巨大的市场，但由于现

有法律、政策等制度的不完善，使拼车面临着众

多困境，也阻碍了拼车的正常发展。

1) 有偿拼车“不合法”。

按照拼车双方是否有支付费用的行为可将拼

车划分为无偿拼车和有偿拼车两类。

虽然我国现有法律并未对拼车做出禁止性规

定，但根据《中华人民共和国道路运输管理条

例》相关规定，车辆未取得道路运输经营许可

从事道路运输经营属于非法营运行为。由于私

人小汽车没有获得《道路运输许可证》，因此拼车

时收费就属非法营运，也就是“黑车”。因此，交

通管理部门一旦遇到此类行为，将会按照我国有

关法律规定予以处罚。这是我国拼车发展最大

的困境，因为受法律的限制，很多有拼车意向

的人都望而止步。而法律所允许的无偿拼车，通

常只发生在互相熟识的朋友、邻里之间，而且一

般要求双方都是有车族。对象人群少，拼车成功率

不高[2]。

2) 拼车安全性无法保障。

拼车作为一种经济、便捷的出行方式，受到

了很多城市年轻人的追捧，但拼车出行舒适与风

险同在，拼车行为存在比较大的安全隐患。现在

很多人都是通过网上发布信息寻找拼车对象，通

常车主并不了解拼车人信息的真假，也不了解拼

车的真正动机；同样，拼车人对车主的驾驶技

术、车况和车险情况也一无所知。与陌生人拼车

是否安全，有没有人身、财产等危险，会不会遇

到纠纷，是人们选择拼车时考虑最多的问题。与

陌生人拼车时双方只能依靠直觉去判断对方是否

可靠，安全无法保障是人们选择拼车的一大心理

障碍。

3) 缺少拼车服务机构。

在拼车发展比较成熟的国家如德国，从政府

机制到市场运营形成了一套比较完善的拼车服务

体系。政府设有专门的部门机构，主要负责对拼

车人的信息进行备案管理，制定相应的法律规章

规范拼车行为、保障拼车人合法权益；在民间，

有各种提供拼车服务的公益组织及中介公司，负

责提供拼车匹配服务；在超市、加油站等公共场

所附近通常设有拼车点，以迅速实现拼车需求。

拼车人只需要支付一定的费用，就可以通过拼车

公司或公益组织快速地实现拼车。在中国，拼车

只是民间自发的行为，没有政府和市场机构的支

持。利用网站发布信息的方式费时费力，时效性

差，成功率也很低。

4) 拼车事故纠纷解决困难。

拼车时可能发生交通意外事故，责任怎样认

定，如何赔偿？目前我国通常的做法是由拼车双

方事先签订协议，规定“在车主提供搭车服务时

如发生意外事故，应根据有关交通法规及保险条

例进行相关责任认定及赔偿处理”。而尴尬的是，

我国交通法规及保险条例并不完善，对在拼车过

程中，在车主无过失的情况下发生交通事故造成

第三人损害的，搭乘人是否要分担赔偿风险；以

及由于车主的过失发生交通事故，造成搭乘人损

害的赔偿这类问题基本无法可依。

更为重要的是，私人小汽车不像营运车辆那

样有旅客意外伤害险，一旦发生交通事故很难得

到保险公司足够的赔偿，不够的部分怎么办，该

由谁负责？而且我国现行的车辆保险体系是按营

运车辆和非营运车辆进行区分，而所有的私人小

汽车都是以非营运车辆参加保险，保险合同中都

有规定：“非营业性的单位和私有车辆用做营业用
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途(即有偿拼车)，不能获得保险赔偿”。这就意味

着有偿拼车的搭乘人即使寻求车辆责任保险体系

的帮助也存在法律障碍[3]。

2 邻里合乘的探索

邻里合乘社区拼车行动是由武汉市常青花园

二社区首次提出。由于机动车数量大增，该社区

出入口处城市道路交通日益拥堵。为缓解这一问

题、减少机动车出行数量，社区管委会通过调查

论证，开始动员社区居民尽量减少自驾车出行次

数，选择多人拼车出行的方式[4]。

2.1 邻里合乘创新理念

1) 社区组织，规范管理。

邻里合乘是以社区为单位，由社区管委会组

织管理，针对社区居民的一次拼车行动，社区组

织是邻里合乘最大的亮点。众所周知，社区既是

我国城镇基本的居住单位，也是社会管理的基本

单元。社区的社会管理必然涉及对居民个人信息

的登记、核实等工作，由社区组织拼车行动，统

一对拼车信息进行管理，可行性和可靠性较强；

由社区进行组织更容易调动其他社会资源包括政

府支持等，有利于拼车行动的开展；社区之间通

常具有相似性，通过一定的宣传和影响，有利于

拼车在其他社区的推广。

邻里合乘行动由社区管委会、居民联合组建

的公益组织负责管理，社区对参与合乘者的资料

信息进行详细登记、核实，并且规定合乘者必须

是已经登记过的社区居民，避免了陌生人拼车的

风险。拼车时车主和乘客将自己的出行路线/时

间、搭车类型、可载人数等相关信息提交给社

区，社区按照出行情况进行拼车匹配。由社区公

益组织充当拼车服务的中介机构是邻里合乘的一

大特色，大大提高了拼车的效率。

2) 法律支持，保证合法。

为了保证邻里合乘的合法性质、解除车主对

“拼车”被认定为“黑车”的担忧，社区咨询了相

关法律专家，将邻里合乘界定为无偿拼车类型。

拼车对象主要针对有车居民，车主之间可以约定

轮流开车合乘出行，不需要向对方支付任何费

用。如果无车居民要参与合乘，在征得车主承诺

不收取任何费用后方可参与。为此，社区管委会

在法律专家的指导下，制定了合乘志愿书及承诺

书，志愿书中规定车主不得以任何形式收取合乘

者任何费用，并要求合乘双方分别签署。为进一

步确保邻里合乘规范运行，与“黑车”相区别，

社区还专门为拼车车辆设计了统一的邻里合乘车

贴，通过与城市交管部门沟通争取，确保拼车的

合法地位[4]。

3) 协议保障，分担风险。

为了避免以往拼车过程中经常发生的事故责

任纠纷，在邻里合乘承诺书中规定：合乘者必须

是同一社区居民，且车主不得在中途搭载任何陌

生乘客，防止因陌生人合乘而引起不必要的纠

纷；同时车主必须在协议中保证车况良好、遵守

交通法规，尽可能减少安全事故发生的可能性；

承诺保险齐全，要求拼车车辆必须购买车上人员

责任险，一旦发生安全事故可以由保险公司承担

部分赔偿责任；合乘者还要承诺对合乘期间的人

身安全自负其责，不得因合乘过程中发生的安全

事故向车主提出追责请求[4]。社区通过拼车协议对

合乘人身份、车辆车况、保险等方面有严格要

求，并规定合乘期间双方自负责任，分担拼车风

险，以尽可能避免发生纠纷。

4) 社会参与，政策鼓励。

为了鼓励更多的车主参与邻里合乘行动，社

区管委会动员多方社会力量，积极联系企业团体

为拼车车辆提供优惠服务，也得到了社会各界的

积极响应。如“五一车务”面向合乘车主推行了

每月两次免费洗车等系列优惠活动；武汉城市建

设投资集团通过社区给合乘车主发放停车补贴

等。这些激励措施无疑会大大提高车主们的积极

性，同时吸引更多的车主参与。

另外，社区还为拼车居民搭建各种沟通交友

平台，增强行动的号召力和吸引力。通过建立邻

里合乘QQ群，居民可以畅谈趣事；组织居民参

加各类聚会活动以及定期开展关于汽车保养及维

修知识的讲座等。
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2.2 邻里合乘积极反响

邻里合乘行动一经提出，马上得到了社区广

大车主的积极响应，截至 2009 年 12 月，已经有

300名车主报名参加，且在社区的不懈努力下，大

多数都进行了有效拼车。邻里合乘推行之后，许

多居民反映良好，认为邻里之间拼车出行，不仅

能大大降低出行成本、减少对环境的污染，也能

一定程度上缓解城市交通压力，还能在拼车的同

时促进邻里之间的交往、增进感情。

邻里合乘的成功运行，也引起政府部门的关

注。随着邻里合乘行动影响的不断扩大，武汉及

其他城市的许多社区也纷纷效仿。

3 邻里合乘的局限

邻里合乘毕竟只是社区单方面发起的一次拼

车行动，无法从根本上突破法律等制度的制约，

因此还是有一定的局限。

1) 拼车双方免责协议不合法。

由于我国没有相关的法律条文规定拼车事故

中各方的责任如何认定，保险公司也没有专门针

对拼车的保险险种。为了避免纠纷，邻里合乘承

诺书中规定，发生安全事故，合乘者自负责任，

不得向车主提出赔偿。然而这样的协议并不一定

得到法律的认可，邻里合乘过程中如果发生安全

事故，即使双方签订了免责协议，车主对拼车人

乘车过程中所发生伤亡损害的赔偿责任也是免不

了的[5]。

2) 拼车对象受限难推广。

由于私人小汽车有偿拼车“不合法”，邻里合

乘就只能被界定为无偿拼车，由社区有车居民轮

流驾车出行。如果无车居民也参与拼车，而又不

能支付费用，固然对有车居民不公平，因此很难

吸引有车居民的参与。考虑到行动的可行性问

题，社区只能将拼车的对象界定为有车家庭。然

而，社区有车家庭毕竟只是小部分，参与拼车行

动的就更为有限。虽然已有 300名车主报名参与

邻里合乘，但整个社区却有近10万居民。 邻里合

乘服务的只是社区中的极少部分居民。可见，邻

里合乘对参与对象的规定虽然保证了拼车的合法

性，但由于拼车对象受限，拼车匹配的成功率

低，邻里合乘推广的实际意义也就有限。

4 相关建议

尽管邻里合乘不尽完善，但它的成功运行也

充分证明了社区拼车的可行性。为促进邻里合

乘社区拼车模式不断完善以及有效推广实践，

实现我国社区拼车常态化发展，提出以下建议：

1) 扩大影响，寻求政策支持，从根本上突破

法律等制度的困境。

邻里合乘行动存在的种种局限，归根结底是

由于现有法律等制度的不支持所致。要突破这些

局限，可行的方法就是通过扩大邻里合乘的影

响，尽量争取政策的支持。

① 建议交通管理部门对有偿拼车的法律性质

重新认定。

一直以来，对于有偿拼车，有关部门一般认

定尽管表面上看来合情合理但是并不合法。根据

交通管理有关条例，私人小汽车有偿拼车因为涉

及收费则属非法营运的行为。实际上，界定非法

营运的标准应是是否以营利为目的。社区内居民

有偿拼车，虽然有收费行为，但一般并不以营利

为目的，而是降低车主的出行成本，乘客支付的

费用也不会超过成本，即没有营利的事实。因

此，只要拼车中收取的费用在一定额度，有偿拼

车就不应被界定为非法营运[4]。

对有偿拼车的合法性质重新认定，交通管理

部门只需补充一条关于“非法营运”性质界定的

条款即可，而不用对交通管理条例进行大的修

改，从司法程序上来说也简单易行。

② 由政府与保险公司协商，增加拼车保险

险种。

借鉴国外的做法，保险公司专门设有多种针

对拼车的险种。发生拼车事故时，首先由保险公

司根据责任正常理赔，超过保险赔付范围的则由

拼车双方自行承担。这样的协议既保证了各自的

正当权益在遭遇事故时能够得到应有的保障，同

时也要求双方自身承担一定的风险。

有偿拼车一旦被认定合法，邻里合乘便可以

32



汤黎明，等：邻里合乘——社区拼车常态化的探索

面向社区全体居民，参与拼车的人多了，拼车成

功率自然大增。出现拼车事故，也可由保险公司

先赔付，超出部分由双方根据协议自行承担，

排除了居民对拼车过程中事故纠纷解决困难的

担忧。

2) 建立社区拼车试点计划，逐步将社区拼车

模式推广，最终实现社区拼车的常态化。

在突破法律等制度困境的基础上，邻里合

乘需要向全民拼车模式转变。在机构运行、信息

管理、平台建设等多方面，仅凭社区的能力是无

法实现的，需要借助各种社会资源，尤其是政府

的支持。

因此，建议政府将邻里合乘由原来的民间拼

车行动提升为一项由政府支持、社区合作实施的

拼车计划。依靠政府经济、政策、人才等方面的

支持以及社区本身居民管理的优势，在社区组建

一个专门的拼车机构，负责管理各类拼车信息，

提供拼车服务及解决拼车纠纷等工作。建设与政

府部门共享的拼车管理平台，借助行政力量对拼

车行为进行规范管理。

以试点的方式探索社区全民拼车模式具有较

大的可行性。如果邻里合乘社区全民拼车模式试

点成功，考虑到社区功能结构的相似性，只要将

该模式结合实际加以改造，便可在其他社区进行

推广实践。社区拼车模式下，拼车仅是在社区内

部进行。要满足不同社区居民之间的拼车需求，

需要建立包含多个社区的联合管理平台，实现多

个社区拼车信息的共享以及统一管理。这种联合

平台的成员可以不断增多，最初可能由两个成熟

的社区先组建，然后有其他社区加入，慢慢扩大

至整个城市所有社区。

5 结语

邻里合乘通过社区组织、采用多种创新措施

对社区拼车进行了一次有益实践。尽管邻里合

乘仍然存在拼车协议不合法、拼车对象受限难推

广的局限，但却为探索常态化的社区拼车打开了

一条新路。拼车的常态化发展是建设节约、环保

型社会的必然要求，也是拼车发展的必然趋势。

拼车常态化的实现是涉及社会多方面的系统工

程，本文通过对邻里合乘行动的认识，提出可行

的社区拼车常态化发展思路，关于其中一些具体

的措施，还需要进一步的探讨和实践。
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本刊数值范围表示方法说明

从A到B (A≤X≤B)：A~B；

超过A到B (A<X≤B)：>A~B；

至少A不足B (A≤X<B)：A~<B；

超过A不足B (A<X<B)：>A~<B。

以年龄为例的连续性数据表示方法：0~10，

>10~20，…，>50~60，>60。
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